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_ e .. , _ L . El buho chico es una rapaz nocturna de mediano tamano
e | aintensificacion agricola ha provocado una simplificacion de

= | N | tipica de ecosistemas agroforestales, se utilizo esta
as comunidades biologicas, lo que ha afectado negativamente a especie como modelo de estudio para:
\8 as poblaciones de aves depredadoras, reduciendo su capacidad @ |
A

de controlar las poblaciones de algunas de sus especies presa. e Describir la dieta de la especie en la Region de Murcia,

comparando a su vez entre comarcas con usos del suelo
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Analisis de egagropilas

e En las Ultimas décadas, se ha extendido el uso del control principalmente agricolas.

biologico, incentivando el aumento de Ilas poblaciones de

. 3 z . PNT
depredadores para regular las especies plaga. e Evaluar el caracter generalista o especialista de Ia

especie en relacion a su dieta.

OBJETIVOS

e Para fomentar esta practica es necesario conocer a fondo la
e Determinar la influencia de determinadas variables

INTRODUCC

ecologia trofica de las especies depredadoras en espacios it
agricolas. ambientales sobre diferentes parametros troficos de la . “ o
T — especie objetivo. | . " _-.’_.-{-
e Area de estudio: Regidon de Murcia (SE de Espafa). e Entre 2020 y 2021, se recolectaron egagropilas en 44 territorios reproductores Se agruparon las presas
Zona de clima semiarido con un marcado gradiente distribuidos en 7 comarcas (Figura 1). Las presas fueron identificadas al mayor en 10 categorias:
ambiental, donde la agricultura intensiva constituye nivel taxonomico posible. E 4 ‘
uno de los principales usos del suelo. Aves
E e Se estudiaron las diferencias troficas entre las 4 comarcas con mayor Ratones  paseriformes  Cricétidos
\ T f s representacion de territorios. Para cada territorio se calcularon las siguientes ! .d %
QEE%E;::;“ aaaaaa A r meétricas: riqueza de géneros*, abundancia*, biomasa*, frecuencia de |

< : : : 4 o Ratas Lagomorfos  Reptiles
aparicion de grupos presa, diversidad (Indice de Shannon) e indice
4

solapamiento trofico (Pianka). Ay k

Do

MATERIAL Y METODOS

5 '_ R Quirdpteros Aves no Invertebrados
- % (XY ! ST, , . . . . - . paseriformes
@ 4, :.' | e Mediante modelos lineales generalizados (GLMs) se analizo las relaciones
| 4° e R entre las diferentes variables ambientales de los territorios (localizacion , T, — Y
A ol ; ' precipitacion , NDVI, usos del suelo) y las métricas troficas obtenidas. =0lclaos
Figura 1. Distribucion de los territorios en los cuales se recogieron egagropilas.
A) Mapa de la region de Murcia donde se representa un gradiente de altitud y se P b . . t I ., . f t t | . t *Estos valores fueron ponderados diviviendo
proyecta la distribucion de los territorios de buho chico (puntos) estudiados; B, C y D) ® ara compropbar SI existe una correiacion signiticativa entre soiapamiento o
Fotografias de bosquetes isla representativos donde la especie suele ubicar sus o p . . . . e, g e . p LS E U GF egagropllas para
territorios. trofico y la distancia entre territorios se utilizé un analisis dbMEM. estandarizar respecto al tamafio muestral.
. DIETA EN LA REGION DE MURCIA . COMPARATIVA ENTRE COMARCAS . N e N
mar Descripcion territorios €gagropilas presas
A o 100% o | e Pt seedm B B o 1.El biho chico se comporta como una
90%
icy}4% Otros 80% Principalmente montafiosa, eS peCI e g ene ral ISta en dm b e ntes
d 70% Noroeste mezcla de masas forestales con 7 292 1027 y
‘ % e Ratas 60% agricultura extensiva. ag rl CO I aS y m OStra n d O U n a g ra n
21% Cricetidos > N - plasticidad tréfica y variando su dieta en
4296 Saladares de | Paisaje en mosaico constituido 6 254 268
Paseriformes 30% Guacdlalentin por una estepa salada y cultivos funcién del hébitat
/{ Ratones 20% de secano y regadio.
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28% e . -z :
Campo de Noroeste  Saladares :je Alto ! Alto Mixto, cultivos de secano y 8 280 414 2_La CO”t”bUClO” de IOS dlferentes
Cartagena Guadalentin Guadalentin Guadalentin regadio.

grupos presa en la dieta del buho chico
vario considerablemente entre
comarcas, siendo por ello necesario
englobar en estudios de dieta diferentes
aproximaciones espaciales y de
intensificacion agricola.

Figura 2. Graficos mostrando la contribucion porcentual de los distintos grupos presa a la dieta del buho chico. En la izquierda en el
conjunto de los territorios de la region. A |la derecha la comparativa entre los resultados de los territorios agrupados en 4 comarcas.
“La categoria “otros” corresponde a los grupos: quirdpteros, aves no paseriformes, reptiles, soricidos, invertebrados y lagomorfos.

. PARAMETROS TROFICOS

— : e En la Region de Murcia los ratones fueron el grupo
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predominante, seguido por las aves paseriformes y
los cricétidos. Esto no se cumplio en todas las
‘, comarcas, habiendo gran variabilidad entre las
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RESULTADOS
CONCLUSIONES

g D £ proporciones.
: § e |os valores de los parametros troficos calculados y 3.Los ratones y las aves pase"formes
- su dispersion varian entre comarcas. Constituyeron la mayor parte de su
Alto Guadalentin Campo de Cartagena AIIoGue:dalentm CampadeICanagena NOFE[ES{E! Sala(laresd;IGuadalentin [ LOS reSUItadOS del anéIiSiS dbMEM mostraron una dleta, aunque eSte patron no se
o = —| | I 4 L] u L] ] . .
: correlacién significativa entre la proximidad de los mantuvo en todas las comarcas
territorios y un mayor solapamiento trofico, es decir, a :
: ¥ Un Meyor sbiap _ estudiadas.
| menor distancia, los individuos muestran dietas mas
- | y H i\; semejantes.
P an & \) 4.Dada su plasticidad trofica y su
: &l ® | i e El modelo de regresion lineal indica que la posicion - : - :
- : e d AR [P capacidad de adaptacion a multitud de
7 | geografica (la comarca) es el factor mas significativo . ’ _
. D - en la determinacion de la diversidad de la dieta del habitats, el buho chico se presenta como
Alto Guadalentin Campo de Cartagena Noroeste Saladares del Guadalentin Alto Guadalentin Campo de Cartagena Naoroeste Saladares del Guadalentin buho ChiCO. u na es peCie candidata pa ra eI contrOI
Figura 3. Diagramas de violin representando los valores y la distribucion de los 4 parametros calculados para los territorios . yr =
de las 4 comarcas. La anchura de la figura refleja la densidad de probabilidad, mientras que la linea central marca la bIOIOQICO de plagas'
mediana. Las areas mas anchas indican concentraciones mayores de datos, y las lineas externas representan los valores
extremos.
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