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➢ El impacto de las prácticas agrícolas intensivas sobre la 
reproducción de las aves aún está poco estudiado1,2. 

➢ Las poblaciones de aves agrícolas, especialmente las 
insectívoras aéreas, están sufriendo un declive 
generalizado debido a la aplicación de pesticidas3. 

➢ La agricultura ecológica ha emergido como un sistema 
de cultivo alternativo para minimizar el impacto de las 
prácticas agrícolas sobre la biodiversidad.  
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El chotacabras cuellirrojo (Caprimulgus ruficollis) es un ave insectívora aérea 
que se reproduce en paisajes agroforestales de la península ibérica, y ubica sus 

nidos directamente en el suelo. Aquí utilizamos esta especie como modelo para: 

1. Comparar el éxito reproductivo entre dos 
explotaciones agrícolas adjuntas sometidas a 
prácticas intensivas y ecológicas. 

2. Determinar la contribución de diferentes 
atributos poblacionales para explicar las 
diferencias entre ambas explotaciones.

VS

Intensivo Ecológico

➢ El estudio fue realizado en un paisaje eminentemente agrícola del centro de la 
Región de Murcia, en el sureste de España (Fig. 1). 

➢ Se seleccionaron dos explotaciones agrícolas adyacentes, ambas con una 
superficie similar (250-300 has) y dedicadas al cultivo de cítricos en regadío. 
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➢ Una finca está sometida a prácticas de manejo intensivo, lo que 
supone la aplicación de pesticidas, podas regulares y triturado. 

➢ La otra finca está sometida a un régimen de producción integrada      
(≈ ecológica), y el control de plagas se realiza mediante métodos 
biológicos. Las podas y triturado se realizan solo ocasionalmente. 

➢ Se localizaron 191 nidos de chotacabras durante el 
período de estudio: 93 en la finca ecológica y 98 en  
la intensiva. 

➢ Los parámetros reproductivos evaluados fueron 

similares entre fincas (Fig. 2).  
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Figura 1. Localización del área de estudio, ubicación de los nidos de chotacabras monitoreados 
y fotografías representativas del hábitat de reproducción del chotacabras cuellirrojo en la finca 
intensiva (polígono rojo) y ecológica (polígono azul). 

Figura 2. Gráficas Gardner-Altman representando el tamaño de efecto para las diferencias medias 
en los cuatro parámetros reproductivos evaluados. Los datos para ambas fincas son representados en 
el eje izquierdo de cada gráfica. La diferencia media (punto negro) se representa en el eje flotante 
de la derecha. Para los cuatro parámetros, los intervalos de confianza (línea vertical) se superponen 
con el valor cero (línea horizontal), lo que indica la ausencia de diferencias significativas en el éxito 
reproductivo entre ambas fincas.

➢ La fenología reproductiva, densidad reproductiva y 
estructura de edades fueron similares entre fincas. 

➢ El área de campeo en ambas fincas también fue similar 
(≈ 1250 has.), y solapó un 54 % (Fig. 3c). 

➢ Sin embargo, los chotacabras de la finca intensiva se 
alimentaron mayoritariamente en cultivos periféricos 

(Fig. 3a), mientras que este comportamiento de 
alimentación fue menor en la finca ecológica (Fig. 3b). 

Figura 3. Áreas de campeo (KDE 95) colectivas de los chotacabras reproductores en la finca 
intensiva (a) y ecológica (b). Los polígonos correspondientes a cada finca vienen delimitados por 
una línea negra discontinua. Se utiliza una línea roja (a) o verde (b) para definir el área de campeo de 
los chotacabras reproductores en la finca intensiva y ecológica, respectivamente. Se proporciona un 
mapa de calor para representar las zonas de alimentación más frecuentadas por los chotacabras de 
cada finca. Se indica el grado de solapamiento entre las áreas de campeo de ambas fincas (c).  
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IMPLICACIONES
Promover la heterogeneidad ambiental en 
agroecosistemas para mitigar los impactos de 
las prácticas intensivas6. 

Optimizar la configuración del paisaje para 
facilitar mecanismos o comportamientos de 
compensación4, como el aquí descrito. 

➢ Los chotacabras mostraron un éxito 

reproductivo moderado (0.62) en 
el área de estudio. 

➢ Las aves de la finca intensiva 
utilizaron con más frecuencia 
zonas de alimentación alejadas 
para compensar la menor 
disponibilidad de insectos. 

➢ La especie muestra una elevada 

plasticidad ecológica4,5 en la 
selección de zonas de alimentación. 
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1. Búsqueda activa de nidos 
mediante deslumbramiento. 

Frecuencia quincenal desde 
mayo hasta agosto.

2. Monitoreo de nidos para 
determinar fenología 

reproductiva, tamaño de 
puesta, éxito de eclosión y 

éxito de vuelo. 

3. Anillamiento de adultos para 
determinar la estructura de edad  

de la población reproductora.                         
Marcaje con GPS de 31 adultos   
para obtener áreas de campeo. 

El estudio abarcó cuatro temporadas 
de reproducción (2017-2020).
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